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Abstract

Title: Peer review content and communication in biomedical journals

Aim: This research investigated roles and tasks of peer reviewers in biomedical journals,
explored existing communication practices within the peer review process and identified areas

for future research.

Methods: A scoping review of the literature mapped the roles and tasks of peer reviewers in
biomedical journals. The use of qualitative interviews provided insight into journal editors’
understanding of the roles and tasks of peer reviewers and allowed for an in-depth exploration

of their experience of the communication process in their journals.

Results: A large number of roles and tasks were found. Problematic areas related to vague
descriptions, contradictory statements and areas that overlap with the supposed duties of journal
editors were highlighted. Several communication practices were identified that might have a

negative impact on the peer review process.

Conclusion: This research confirmed that the expected roles and tasks of peer reviewers, and
thereby the content expected in peer reviewer reports, is not clearly outlined and communicated.
There is a need to define quality criteria for peer reviewer reports and for journal editors to

critically review their communicative practices.

Keywords: Peer review, Communication, Journal editors, Roles, Tasks
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Abstract in French

Titre: Contenu et communication des évaluations par les pairs dans les revues biomédicales

Objectif: Cette recherche a permis d'étudier les rdles et les taches des pairs évaluateurs dans les
revues biomédicales, d'explorer les pratiques de communication existantes dans le cadre du

processus d'évaluation par les pairs et d'identifier des domaines de recherche futurs.

Méthodes: Un examen de la littérature a permis de cartographier les roles et les taches des pairs
examinateurs dans les revues biomédicales. L'utilisation d'entretiens qualitatifs a permis de
mieux comprendre la compréhension qu'ont les éditeurs de revues des roles et des taches des
pairs examinateurs et d'explorer en profondeur leur expérience du processus de communication

dans leurs revues.

Résultats: Un grand nombre de roles et de taches ont été trouvés. Des problémes liés a des
descriptions vagues, des déclarations contradictoires et des domaines qui chevauchent les taches
supposées des rédacteurs de revues ont été mis en évidence. Plusieurs pratiques de
communication ont été identifiées qui pourraient avoir un impact négatif sur le processus

d'évaluation par les pairs.

Conclusion: Cette recherche a confirmé que les roles et les taches attendus des pairs évaluateurs,
et donc le contenu attendu des rapports des pairs évaluateurs, ne sont pas clairement définis et
communiqués. Il est nécessaire de définir des criteres de qualité pour les rapports des pairs
¢valuateurs et pour les rédacteurs des revues afin de procéder a un examen critique de leurs

pratiques de communication.

Mots-clés: L'évaluation par les pairs, Communication, Rédacteurs en chef de revues, Roles,

Taches

111



Abstract in Croatian

Cilj: U ovom su istrazivanju ispitane uloge i zadaci recenzenata biomedicinskih znanstvenih
radova, proces komunikacije tijekom postupka recenzije te su identificirane teme za buduca

istrazivanja u podrucju.

Metode: Obuhvatnim pregledom literature mapiran je pregled uloga i zadataka recenzenata u
biomedicinskim Casopisima. Koriste¢i kvalitativne intervjue, ispitana su shvacanja urednika
biomedicinskih ¢asopisa o ulogama i zadacima recenzenata te se dubinski istrazena njihova

iskustva vezana uz proces komunikacije tijekom procesa recenzije.

Rezultati: Pronaden je iznimno velik broj ocekivanih uloga i1 zadataka recenzenata.
Problemati¢na podrucja su bila povezana s nejasnim opisima uloga i zadataka, o¢ekivanjima od
recenzenata koja su medusobno suprotstavljena te ocekivanjima koja se preklapaju sa zadacima
urednika biomedicinskih ¢asopisa. Identificirane su komunikacijske prakse koje mogu imati

negativne ucinke na ishode procesa recenziranja u biomedicinskim ¢asopisima.

Zakljucak: Ovo istrazivanje je pokazalo nejasna o¢ekivanja u vezi uloga i zadataka recenzenata
te komunikacije tijekom procesa recenzije u biomedicinskim znanstvenim casopisima.
Utvrdena je potreba za jasnim kriterijima recenziranja te procesa komunikacije izmedu

urednika, recenzenata i autora biomedicinskih znanstvenih ¢lanaka.

Kljuéne rije€i: recenzija, komunikacija, urednici ¢asopisa, uloge, zadaci
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French summary

Justification de la these

L'évaluation par les pairs des articles scientifiques a été continuellement débattue et critiquée
depuis son émergence, mais a ce jour, il reste un mécanisme clé pour assurer la qualité
scientifique des publications et il le restera probablement dans un avenir proche. Par
conséquent, il est important de continuer a explorer les moyens d’améliorer le processus de
revue par les pairs.

Les conséquences d’une revue par les pairs défailante peuvent étre dramatiques : 1’étude
malhonnéte de Wakefield et coll. qui a échappé au processus d'examen par les pairs de The
Lancet - une revue de renommée mondiale et influente dans le domaine biomédical - a aggravé
I'hésitation face aux vaccins dans le monde entier et elle a eu un impact profond et étendu sur
la confiance du public dans la science. Le processus d'examen par les pairs va au-dela du simple
contrdle de la qualité des manuscrits scientifiques. Au sens large, il est censé étre un mécanisme
d'autorégulation et d'assurance qualité dans le domaine scientifique. L'examen par les pairs
confere aux études publiées un sceau d'approbation et il 1égitime la science sous-jacente en tant
que point de référence fiable pour la société en général. Il est donc essentiel de maintenir des
normes ¢élevées en matiere d'examen par les pairs, a la fois pour préserver la confiance du public
dans la science et pour poursuivre la promotion de la pratique (clinique) fondée sur les données
probantes. Cela est particulierement important a une €époque ou la production de connaissances
et de l'information est rapide et importante, et ou l'on observe une vague de "fausses nouvelles"
et de refus de preuves scientifiques. En méme temps, 1'examen par les pairs n'est pas parfait. Il
est essentiellement fondé sur l'interaction humaine entre les principales parties prenantes, ce
qui introduit le "comportement humain" dans 1'équation. Il est donc important de I'étudier sous
cet angle, afin de mettre en lumicre les facteurs déterminants de l'interaction entre les auteurs,
les pairs et les éditeurs.

Malgré une reconnaissance et une sensibilisation croissantes, trés peu de recherches ont été
menées sur le contenu et la communication dans les revues biomédicales qui pourraient
contribuer aux problémes de 1'examen par les pairs. Lorsque j'ai commencé cette recherche en
octobre 2016, a ma connaissance, une seule étude publiée avait exploré les dimensions sociales
et subjectives de l'examen des manuscrits dans I'édition biomédicale scientifique. L’ étude
publiée par Galipeau et coll. présentait une premiere tentative d'identifier systématiquement les

compétences de base des éditeurs scientifiques de revues biomédicales. J'ai trouvé a la fois
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intriguant et inquiétant que, des décennies apres la création des revues dirigées par des éditeurs,
ce n'est qu'en 2016 que des études reconnaissant la nécessité d'établir la position de éditeur de
revue comme une "profession" en décrivant leurs roles et responsabilités, et en parvenant a un
consensus sur ceux-ci, aient été publiées. Cependant, bien que des progres aient été réalisés en
ce qui concerne les éditeurs de revues, il n'y a pas eu d'accord sur ce qui constitue la qualité de
l'examen par les pairs ni sur les rdles et les tdches que les examinateurs doivent accomplir. Cela
représente un défi majeur. L'absence d'accord sur les roles et les tiches des pairs examinateurs
et sur le contenu attendu des rapports des pairs examinateurs est un obstacle a 1'élaboration de
criteres de qualité de l'examen par les pairs. Il peut également en résulter des malentendus qui,
a leur tour, peuvent entraver la collaboration entre les parties prenantes au processus d'examen
par les pairs, avec un impact sur la qualité des rapports des examinateurs.

Le processus d'examen par les pairs dans les revues biomédicales implique une collaboration
entre les auteurs, les éditeurs de revues et les pairs examinateurs visant a assurer la diffusion de
la recherche de haute qualité. Pour toute collaboration réussie, le principe sous-jacent le plus
fondamental est que les intervenants sont conscients de leurs propres roles et tiches et de ceux
des autres, ainsi que des compétences nécessaires pour les exécuter efficacement. La science
est désormais une entreprise internationale; des chercheurs du monde entier soumettent leurs
travaux aux revues, et tout le monde doit donc étre sur la méme longueur d'onde pour que
I'examen par les pairs fonctionne efficacement. De plus, des pratiques de communication
efficaces sont essentielles pour assurer le bon déroulement du processus. Bien que de bonnes
pratiques de communication entre ces acteurs soient essentielles pour atteindre cet objectif, les
faits suggerent qu'il existe de nombreuses failles dans le processus d'examen par les pairs, les
défaillances de communication étant au cceur du probleme. Par exemple, les recherches
existantes suggerent qu'un aspect essentiel de la collaboration - la compréhension mutuelle des
roles et des taches professionnelles des parties prenantes au sein du processus - n'est pas
communiqué de maniere appropriée. Cela se manifeste en partie par le manque d'uniformité des
lignes directrices a l'intention des pairs examinateurs dans les revues biomédicales. Les
pratiques de communication inefficaces se manifestent également par le manque de
transparence et la variation considérable observée dans le contenu des formulaires de notation
des pairs examinateurs (utilisés pour évaluer les manuscrits originaux). Une étude visant a
identifier les taches que les éditeurs de revues attendent des pairs examinateurs qui évaluent un
manuscrit ayant fait I'objet d'un essai contr6lé randomisé a révélé un écart important entre les
attentes des éditeurs de revues et celles des pairs examinateurs. Cela peut avoir un impact

négatif sur la qualité des rapports des pairs examinateurs, car les attentes des deux parties ne
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sont pas satisfaites. Ces situations peuvent étre considérées comme un gaspillage de ressources,
mettant a rude épreuve un systéme déja surchargé. Une autre étude souligne l'importance d'une
communication efficace entre les principales parties prenantes avant et pendant l'examen par
les pairs afin d'éviter les retards et la frustration qui en découle. Il y aura probablement des
problémes de communication qui iront au-dela d'une simple mauvaise communication et d'une
mauvaise compréhension des rdles et des taches professionnelles des parties prenantes. Par
exemple, les pairs examinateurs aimeraient recevoir des commentaires des éditeurs de revues
sur leurs rapports et voir les commentaires des autres pairs examinateurs. Cependant, ces
commentaires sont rarement fournis. De telles attentes non satisfaites causées par un manque
de communication peuvent influencer la volonté et la motivation des pairs examinateurs a
participer au processus.

Malgré le besoin crucial de recherches approfondies et de preuves sur la communication entre
les acteurs impliqués dans I'examen par les pairs, jusqu'a présent, le probléme n'a pas été analysé
de maniere empirique et les facteurs sous-jacents n'ont pas été suffisamment évalués. Par cette
thése, je souhaite produire des données pertinentes qui permettent de clarifier le contenu et les
pratiques de communication dans le cadre du processus d'examen par les pairs dans les revues

biomédicales scientifiques.

Objectifs de la these

L'objectif global de cette these est de clarifier les attentes et les pratiques de communication
existantes dans le cadre du processus d'examen par les pairs des revues biomédicales

scientifiques.

Les objectifs spécifiques de ma recherche sont les suivants:

1. Déterminer les roles et les taches des pairs examinateurs dans les revues biomédicales
scientifiques.

2. Acquérir une meilleure compréhension des roles et des taches des pairs examinateurs.

3. Explorer l'expérience des éditeurs des revues en ce qui concerne le processus de

communication dans leurs revues.

Les résultats de la recherche sont rassemblés dans la discussion afin de faire des

recommandations pour la recherche future.
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Méthodes et résultats

Article 1: Examen approfondi des rdles et des taches des pairs examinateurs dans le processus

d'évaluation des manuscrits dans les revues biomédicales scientifiques

Afin de déterminer les rdles et les taches des pairs examinateurs dans les revues biomédicales,
j'ai d'abord effectué un examen approfondi (scoping review) de la littérature.

Lorsque j'ai commencé cette recherche, il n'y avait pas de documentation identifiant
systématiquement les roles et les taches des pairs examinateurs dans les revues biomédicales,
ni d'accord sur ce qu'ils devraient étre. A I'époque, I'examen approfondi effectué par Galipeau
et coll. représentait une premicre tentative d'identifier et de déterminer systématiquement ce
que I'on savait sur les compétences de base requises pour les éditeurs scientifiques de revues
biomédicales. Cet examen approfondi a produit une liste compléte, dérivée d'un large éventail
de sources. J'ai cherché a compléter ce travail en identifiant systématiquement les roles et les
taches des pairs examinateurs. Toutefois, alors que Galipeau et coll. ont défini les compétences
de base comme suit "...les connaissances, les compétences et les comportements essentiels
nécessaires a la pratique de la révision scientifique des revues biomédicales ", j'ai plutot décidé
d'axer ma recherche sur les " roles et les taches " parce que les pairs examinateurs, contrairement
aux éditeurs de revues, n'occupent pas un emploi officiel et n'ont pas de poste désigné ou une
telle définition est plus pertinente. Pour les besoins de ma recherche, j'ai considéré que les
"roles" faisaient référence a la nature globale de la fonction des pairs examinateurs, tandis que
les "taches" se réferent plus spécifiquement aux actions qui remplissent ces roles. Par exemple,
alors que le role d'un pair examinateur est d'étre un "expert compétent dans le domaine
concerné", l'une des taches spécifiques accomplies pour remplir ce role est de fournir une
¢valuation critique de la méthodologie proposée et d'autres sections d'un manuscrit.

J'ai également utilisé 1'approche méthodologique de Galipeau et coll. pour guider ma propre
recherche. Par exemple, ma décision d'effectuer un examen approfondi a été en partie éclairée
par l'expérience des auteurs qui ont trouvé des descriptions des compétences des éditeurs de
revues dans les publications de type rédactionnel. Cela est également vrai pour l'information
sur les roles et les tdches des pairs examinateurs, que l'on retrouve souvent sous forme de
commentaires et d'éditoriaux. Bien que ce genre de source ne réponde généralement pas aux
critéres d'inclusion d'une étude systématique, les examens approfondis ont I'avantage d'inclure
un plus grand éventail de plans d'é¢tude et de méthodologies ainsi que de la littérature grise. De

plus, j'ai considéré qu'un examen approfondi était la meilleure approche pour répondre a ma
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question de recherche, compte tenu de son objectif principal tel que défini par Colquhoun et
coll. : "Un examen approfondi (scoping review) est une forme de synthese des connaissances
qui porte sur une question de recherche exploratoire visant a cartographier les concepts clés,
les types de preuves et les lacunes dans la recherche liée a un domaine ou a un secteur défini
en recherchant, sélectionnant et synthétisant systématiquement les connaissances existantes",
ainsi que d'autres définitions plus générales fournies dans les publications de référence sur la
méthodologie des examens approfondis. Ma question de recherche était de nature exploratoire,
plutot qu'axée sur des hypotheses, et elle visait a clarifier les concepts clés tout en saisissant
I'étendue, la gamme et la nature de la documentation disponible, que je m'attendais a voir
hétérogene.

Dans le cadre de cet examen approfondi, j'ai utilisé le cadre méthodologique proposé par Arksey
et O'Malley ainsi que les modifications apportées a ce cadre par Levac et coll., ainsi que par
I'Institut Joanna Briggs. Le cadre se compose de six étapes consécutives suivantes : (1)
identification de la question de recherche, (2) identification des études pertinentes, (3) sélection
des études, (4) consignation des données, (5) collecte, résumé et communication des résultats,
et (6) consultation.

J'ai effectué des recherches documentaires exhaustives dans Cochrane Library, Cumulative
Index to Nursing and Allied Health Literature, Educational Resources Information Center,
EMBASE, MEDLINE, PsycINFO, Scopus et Web of Science depuis le début jusqu'en mai
2017. Je n'ai appliqué aucune restriction de date, de langue et de conception d'é¢tude. Toute
étude comportant des déclarations mentionnant les roles et les taches des pairs examinateurs
dans les revues biomédicales était admissible a l'inclusion. J'ai également cherché de la
littérature grise sur des sites Web choisis.

J'ai effectué la sélection des études et I'extraction des déclarations de fagcon indépendante avec
un autre chercheur et co-auteur du manuscrit en utilisant Excel. Deux examinateurs ont effectué
la sélection des études de fagon indépendante. Les déclarations pertinentes ont été extraites,
colligées et classées par themes.

Apres la sélection, 2763 citations et 600 articles en texte intégral, 209 articles et 13 sources de
littérature grise ont été inclus. Au total, 1 426 déclarations liées aux roles ont été extraites, ce
qui a donné lieu a 76 déclarations uniques qui ont été regroupées en 13 themes émergents. Ces
derniers tournaient autour de I'étre des pairs examinateurs : Experts compétents dans leur
domaine (3 articles), Doyen/altruiste envers la communauté scientifique (7 articles), Familiés
avec la revue (2 articles), Professionnels impartiaux et éthiques (18 articles), Professionnels

autocritiques (4 articles), Professionnels fiables (7 articles), Critiques compétents (15 articles),
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Communicateurs respectueux (6 articles), Gardiens (2 articles), Educateurs (2 articles),
Défenseurs de l'auteur/éditeur/lecteur (3 articles) et Conseillers des éditeurs (2 articles). Les
réles qui ne relevent pas de la compétence des pairs examinateurs ont également ét¢ identifiés
(5 points). Les themes "Critiques compétents" et "Professionnels impartiaux et éthiques" sont
apparus le plus souvent.

Au total, 2026 déclarations relatives aux taches des pairs examinateurs ont été extraites, ce qui
a donné 73 declarations uniques. Celles-ci ont été regroupées sous six thémes : Organisation et
approche de I'examen (10 éléments), Faire des commentaires généraux (10 éléments), Evaluer
et traiter le contenu de chaque section du manuscrit (36 éléments), Traiter les aspects éthiques
(5 éléments), Evaluer la présentation du manuscrit (8 ééments) et Fournir des recommandations
(4 éléments). Les thémes " Evaluer et traiter le contenu de chaque section du manuscrit " ont eu
le plus grand nombre de déclarations, tandis que le theme relatif aux aspects éthiques a eu le
plus petit nombre.

Comme le montrent les résultats ci-dessus, la principale conclusion de cet examen approfondi
est que les pairs examinateurs des revues biomédicales sont censés assumer un grand nombre
de roles et de taches, dont certains sont vagues, contradictoires et chevauchent les roles et les
taches des éditeurs de revues. Quatre sujets de préoccupation ont été relevés en ce qui concerne
les roles et les taches des pairs examinateurs. Par exemple, un role particulierement vague était
que les pairs examinateurs soient des "défenseurs" ; cela est apparu plusieurs fois dans la
documentation incluse. On s'attend a ce que les pairs examinateurs défendent les intéréts des
auteurs, des éditeurs et/ou des lecteurs. Le terme " défenseurs " doit étre clarifié¢ afin que les
pairs examinateurs comprennent ce qu'on attend d'eux. Un exemple clair de contradiction a été
observé dans le lien souvent peu clair entre les recommandations des pairs examinateurs et la
prise de décision éditoriale - alors que la premiere informe généralement la seconde. L'un des
roles identifiés était que les pairs examinateurs doivent garder a I'esprit qu'ils ne sont pas des
décideurs en ce qui concerne le sort final du manuscrit. En méme temps, une des taches
principales des examinateurs qui ressort de cet examen approfondi a trait a la formulation d'une
recommandation concernant le manuscrit (prise de décision : rejeter, accepter, etc.) qui
contraste et chevauche le role du éditeur de la revue en tant que seul décideur du sort du
manuscrit.

Il y avait également un certain nombre de contradictions en termes de taches. Par exemple, il y
avait une certaine divergence sur la question de savoir si la détection des fautes et des fraudes
devait relever de la compétence des pairs examinateurs et si la révision des textes - offrant des

améliorations grammaticales et linguistiques - devait relever de la compétence des pairs
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examinateurs. Le niveau de détail fourni variait et certaines taches étaient décrites de fagon

vague.

Article 2 : Perspectives des éditeurs de revues sur les roles et les taches des pairs examinateurs

dans les revues biomédicales: Une étude qualitative

Afin d'avoir une idée de la compréhension des rédacteurs de revues sur les roles et les taches

des pairs examinateurs, j'ai utilisé une approche qualitative avec des entretiens semi-structurés.

Dans son étape finale et optionnelle, le cadre méthodologique utilisé pour 'examen approfondi
suggere de mener une consultation auprés des intervenants afin de valider les résultats et de
déterminer d'autres sources d'information, perspectives et significations qui pourraient
améliorer les connaissances acquises lors de I'examen. Etant donné le manque de clarté et les
incongruités constatés lors de 1’examen approfondi, j'ai décidé d'approfondir la question pour
mieux comprendre le contenu attendu des pairs examinateurs au moyen d'entrevues qualitatives
avec les éditeurs des revues biomédicales. J'ai considéré que cette approche était optimale parce
que les entrevues permettent aux participants a 1'étude de s'exprimer librement et longuement,
fournissant ainsi de riches données ancrées dans les expériences et les pratiques personnelles.
Ma décision de me concentrer sur le point de vue des éditeurs des revues découle du fait qu'ils
sont des figures centrales dans le processus d'examen par les pairs qui, en fin de compte,

déterminent les attentes en mati¢re de rdles et de taches pour leur revue.

L'approbation éthique a été accordée par 1'Université de Split avant le début de 1'étude. Les
données ont été dépersonnalisées et elles sont actuellement conservées en toute sécurité a

'Université de Split.

J'ai fourni aux personnes interrogées un formulaire de consentement a I'é¢tude et une fiche
d'information sur 1'étude qui comprenait des renseignements sur les chercheurs et 1'étude (c.-a-
d. le but de I'étude, les procédures d'entrevue, 1'é¢thique, la confidentialité, le financement et les
coordonnées). On a demandé aux personnes interrogées de signer un formulaire de
consentement écrit et on leur a demandé a nouveau de donner leur consentement verbal avant
l'entrevue. Avant le début de chaque entrevue, j'ai réitéré mes objectifs d'étude et j’ai fourni des

renseignements supplémentaires au besoin.

J'ai inclus des éditeurs de revues de médecine générale et de revues spécialisées qui, au moment
de l'entrevue, participaient au processus de communication entre les auteurs et les pairs

examinateurs et/ou qui étaient en mesure de décider du sort des manuscrits. Le recrutement a
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¢té basé sur un échantillonnage a variation maximale intentionnelle, en puisant dans un réseau
professionnel de contacts, d'éditeurs, de participants aux conférences et en faisant boule de
neige. Une description détaillée du processus de recrutement est fournie dans le protocole

d'étude publié.

J'ai décidé de mener des entrevues semi-structurées (toutes en anglais) en utilisant un guide de
sujets pour m'assurer que les aspects clés sont saisis tout en conservant suffisamment de
souplesse pour encourager les réponses non sollicitées et les renseignements pertinents
supplémentaires qui n'auraient pas ét¢ abordés dans le guide de sujets. Comme la taille de
I'échantillon est irréversiblement liée a la saturation, qui a son tour ne peut étre opérationnalisée
que pendant la collecte des données, mon approche de la collecte et de I'analyse des données a
¢été itérative et s'est poursuivie jusqu'a ce qu'aucun nouveau code et theme n'ait été identifié a
partir des données. Au total, 56 éditeurs de revues biomédicales générales et spécialisées ont

¢été interrogés, apres quoi la saturation a été obtenue et le recrutement a cessé.

Les données ont ét¢ analysées a 1'aide de 1'analyse thématique en six phases décrite par Braun
et Clarke. J'ai suivi I'approche étape par étape proposée par Nowell et coll. sur la fagon de mener
une analyse thématique fiable tout au long de six phases de mon analyse afin d'assurer la

fiabilité de ma recherche.

Les conclusions ont été classées en deux thémes principaux : "Roéles des pairs examinateurs" et
"Taches des pairs examinateurs", puis caractérisées/décomposées en un certain nombre de

domaines.

Dans le premier theme "Roles des pairs examinateurs", les éditeurs de la revue ont décrit une
variété de roles, qui s'est regroupée autour de quatre domaines. Le premier domaine a montré
que les éditeurs de revues s'attendent a ce que les pairs examinateurs soient des "experts
compétents dans leur domaine, qualifiés pour I'examen par les pairs". Il a été convenu que les
pairs examinateurs étaient les experts lorsqu'ils (1) ont une expertise et démontrent une
connaissance de haut niveau dans leur domaine, (2) ils sont a jour avec les données probantes
et les lignes directrices de pratique existantes et (3) ils ont I'expérience de la publication de leurs
propres recherches. Toutefois, il y a eu un désaccord important sur la fagon dont ces criteres
sont définis et compris et sur la fagon dont "I’expertise" est mise en ceuvre. L'une des principales
conclusions de ce domaine est que les éditeurs des revues soutiennent le point de vue selon
lequel I'expérience de 'auteur est la clé d'une évaluation de haute qualité, alors qu'une formation

formelle a lI'examen par les pairs ne l'est pas. Le deuxiéme domaine: "Devoir envers la
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communauté scientifique par opposition aux bénévoles qui méritent d'étre reconnus" a montré
que les éditeurs de revues sont divisés sur cet aspect. Tandis que la majorité des personnes
interrogées ont exprimé a plusieurs reprises leur gratitude envers les pairs examinateurs, qu'ils
sont le plus souvent présentés comme des bénévoles qui agissent par "altruisme", seul un petit
nombre d'entre elles consideérent que 1'examen par les pairs est un "devoir" et " une obligation

envers la communauté scientifique".

Le troisieme domaine a montré que les éditeurs des revues s'attendent a ce que les pairs
examinateurs soient des "professionnels". Les participants a I'étude s'accordent généralement
sur la nécessité que les pairs examinateurs soient (1) des professionnels impartiaux et éthiques,

(2) des professionnels fiables et (3) des critiques compétents.

Le quatriéme domaine illustre le fait que les éditeurs des revues s'attendent a ce que les pairs
examinateurs soient des "conseillers de I’éditeur". Les éditeurs des revues étaient explicites
dans leur attribution d'un "réle consultatif" aux pairs examinateurs et de leur propre role de
"décideur ultime". Pourtant, la majorité a accordé une importance considérable a la fonction de
recommandation des examinateurs, malgré les préoccupations concernant l'absence d'une
définition commune des options disponibles, 1'influence potentielle sur la prise de décision

éditoriale indépendante, ainsi que le désaccord fréquent entre les pairs examinateurs.

Dans le deuxiéme théme " Taches des pairs examinateurs", les éditeurs des revues ont décrit un
certain nombre de taches qui se regroupent autour de quatre domaines: (1) organisation et
approche de l'examen, (2) formulation de commentaires généraux, (3) évaluation et traitement
du contenu de chaque section du manuscrit, et (4) traitement des aspects éthiques. Il y avait un
accord considérable concernant les taches techniques ; cependant, il y avait une différence
apparente dans les attentes des éditeurs de revues quant au niveau de profondeur et de détail.
Dans I'ensemble, les résultats de ces entrevues appuient et valident les résultats de 1’examen
approfondi (article 1) tout en illustrant et en démélant certaines des contradictions observées

dans la documentation.

Article 3: Perspectives des éditeurs de revues sur les pratiques de communication dans les

revues biomédicales: une étude qualitative

Afin d'explorer l'expérience des éditeurs en chef de revues sur le processus de communication

dans leurs revues, j'ai également utilisé une approche qualitative avec des entretiens semi-
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structurés. J'ai recueilli les données pour cette recherche en méme temps que la recherche

qualitative décrite précédemment, donc la méthodologie est la méme.

L'analyse des données d'entrevues a généré quatre thémes. Le premier théme, " Directives
vagues et orientation minimale fournie aux pairs examinateurs", s'articulait autour de deux sous-
thémes qui décrivaient la facon dont les éditeurs de revues ont rationalisé¢ le fait de fournir aux
pairs examinateurs des directives vagues et une orientation minimale concernant leurs attentes.
Dans le premier sous-théme "Les pairs examinateurs doivent savoir comment évaluer sans
lignes directrices", j'ai constaté que l'attitude dominante est que les lignes directrices ne jouent
pas un role essentiel dans la transmission des attentes des éditeurs de revues aux pairs
examinateurs, que les pairs examinateurs doivent savoir comment évaluer un manuscrit sans
avoir besoin de lignes directrices et qu'on suppose généralement que les pairs examinateurs ne
lisent pas les lignes directrices. Dans le deuxiéme sous-theme "Les directives détaillées et la
structure peuvent avoir un effet négatif”, les éditeurs de revues ont exprimé la crainte que les
formulaires d'examen (excessivement) structurés puissent avoir un impact négatif sur la qualité
du rapport d'examen en raison de l'interrogation prescriptive plutdt que de susciter des réponses
non sollicitées. Une telle "surbureaucratisation" pourrait avoir un impact sur la volonté des

examinateurs de participer au processus d'examen.

Dans le deuxieme théme, "Stratégies de communication pour l'engagement avec les pairs
examinateurs", j'ai trouvé deux stratégies de communication opposées que les éditeurs des
revues ont utilisées simultanément pour traiter avec les pairs examinateurs. La premiere
stratégie de communication s'est articulée autour de "l'utilisation d'une communication directe
et personnelle pour motiver les pairs examinateurs a participer continuellement au processus
d'examen". Les éditeurs des revues étaient conscients des effets positifs de la communication
directe et l'utilisaient de facon stratégique a des fins de rétention et de récompense. Malgré cette
prise de conscience, la deuxiéme stratégie de communication: "Utilisation de la communication
indirecte pour éviter les conflits potentiels qui pourraient décourager les pairs 