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1. UVOD



Pred formalni Cin stjecanja titule doktora dentalne medicine, studenti integriranog
Studija dentalne medicine na Medicinskom fakultetu SveuciliSta u Splitu prolaze postupak
obrane diplomskog rada. Diplomski rad je pisani izvjeStaj o znanstvenom istrazivanju kojega
studenti provode pod stru¢nim nadzorom izabranog mentora. Izrada diplomskog rada zasniva
se na standardnim metodoloSkim postulatima pisanja znanstvenog rada koji su izvedeni iz
smjernica za pripremu znanstvenih ¢lanaka ,,Medunarodnog odbora urednika medicinskih
Casopisa“ (engl. International Committee of Medical Journal Editors — ICMJE) (1). Prema
tim smjernicama, svaki izvorni znanstveni ¢lanak kojim se izvjestava istrazivanje bazirano na
jasnom znanstvenom pitanju i postavljenoj hipotezi, mora pratiti IMRaD strukturu (engl.
Introduction, Methods, Results and Discussion), tj. mora sadrzavati Cetiri glavne cjeline —
uvod, metode, rezultate i raspravu (1). Standardiziranje forme izvornog znanstvenog ¢lanka
ima za cilj pomo¢i znanstvenicima u izvjeStavanju rezultata vlastitih istraZzivanja, odnosno
olakSati urednicima casopisa, recenzentima i drugim istraZziva¢ima iz podrucja ili Sire

znanstvene zajednice evaluaciju rezultata istrazivanja.

U podrucju biomedicine, strukturiranje izvornih znanstvenih ¢lanaka po IMRaD-u je
prvi put uvedeno u casopisima British Medical Journal, The Lancet, JAMA i New England
Journal of Medicine, a postalo je opée-prihvaéeni standard tijekom 80-ih godina proslog
stoljeca (2). lTako se odredena pravila za oblikovanje izvornih znanstvenih ¢lanaka u
znanstvenim Casopisima iz podru¢ja biomedicine (ukljuCujuci i dentalnu medicinu) mogu
razlikovati (npr. ogranicenje broja rijeci, slika 1 tablica u ¢lanku, format referenci), smjernice
za cCetirl glavne cjeline izvornih znanstvenih clanaka prema IMRaD-u su nacelno iste —
,Uvod* treba biti jasno 1 sazeto izlaganje svrhe istrazivanja uz pregled relevantne literature iz
podrucja vezano za istrazivacko pitanje; ,,Metode* sadrZze dovoljno detaljan opis radnji u
provedbi istrazivanja (probir ispitanika, prikupljanje i obrada uzoraka, statisticki testovi za
analizu podataka) koji drugim istraziva¢ima moZe omoguciti 1 repliciranje tog istog
istrazivanja; u ,,Rezultatima® se sistemati¢no navode rezultati analize prikupljenih podataka
relevantni za temu istraZivanja; ,Rasprava®“ je prostor za kritiCki osvrt na znacaj
predstavljenih rezultata u odnosu na rezultate sli¢nih istraZivanja, metodoloska ogranic¢enja, a
ujedno je 1 cjelina u kojoj se iznosi zakljuCak, odnosno potvrda ili odbacivanje glavne

hipoteze istrazivanja (3,4).

Studenti imaju dovoljno pisanih izvora koji bi im trebali olakSati izradu diplomskog
rada u formi izvornog znanstvenog Clanka. ITako je za sami postupak klju¢na uloga mentora

koji struénim savjetima pomaze pri izradi diplomskog rada, na fakultetskoj web-stranici



dostupna su dva dokumenta za oblikovanje teksta diplomskog rada — ,,Smjernice za izradu
diplomskog rada“ i ,,Uputa za pisanje/oblikovanje diplomskog rada® (5). Potonji dokument je
prosirena verzija ,,Smjernica za izradu diplomskog rada“ koje su bile manjkave u nekoliko
tehnickih aspekata, tj. nisu nudile ogledne primjere pravilno oblikovanih tablica, grafickih i
slikovnih prikaza s opisima, formata referenci za razlicite vrste izvora (znanstveni Clanci,
poglavlja knjige, web-stranice) i sl. Dodatna pomo¢ studentima dentalne medicine pri izradi
diplomskog rada su i ve¢ obranjeni diplomski radovi pohranjeni u fakultetskoj knjiznici i
javnom repozitoriju DABAR (Digitalni akademski arhivi i repozitoriji). U cjelokupnom
postupku obrane, mentor odobrava verziju diplomskog rada za prijavu. Prijavljeni diplomski
rad potom prolazi tehni¢ku evaluaciju prema ,,Smjernicama za izradu diplomskog rada“ i
,Uputama za pisanje/oblikovanje diplomskog rada®“, a nakon toga i strunu recenziju
tro¢lanog povjerenstva za obranu koje imenuje evaluator za svaki prijavljeni diplomski rad
ovisno o njegovoj temi. Nakon uvazavanja komentara evaluatora i ¢lanova povjerenstva za

obranu, predaje se zavrSna verzija diplomskog rada.

U ovom istraZivanju analizirali smo diplomske radove obranjene na integriranom
Studiju dentalne medicine Medicnskog fakulteta SveuciliSta u Splitu da dobijemo uvid u to
koliko je format diplomskih radova uskladen s IMRaD strukturom izvornih znanstvenih
¢lanaka. Proveli smo kvantitativnu analizu glavnih cjelina diplomskih radova (Uvod, Metode,
Rezultati i Rasprava) i njihovih medusobnih duZinskih odnosa. Pri tumacenju rezultata vodili
smo se preporukama iz ,Smjernica za izradu diplomskog rada®, ,Uputa za
pisanje/oblikovanje diplomskog rada® 1 ICMJE smjernica za pripremu znanstvenih ¢lanaka.
Budu¢i da su teme diplomskih radova naj¢esce iz klinickih disciplina, uzeli smo u obzir i
preporuke nekih autora za oblikovanje izvornih znanstvenih ¢lanaka prema IMRaD strukturi
za klini¢ka istraZivanja (6). lako, ovisno o slozenosti istraZivanja, duzine pojedinih cjelina
poput Metoda, Rezultata i Rasprave mogu znatnije varirati, prilikom sastavljanja izvornih
znanstvenih Clanaka uvrijezeno je da Uvod bude u kratkoj formi. Glavna namjera bila je
odrediti (ako ga ima) kvantitativni aspekt formata prema IMRaD strukturi koji se u postupku

izrade diplomskih radova moZze poboljsati.



2. CILJ ISTRAZIVANJA



Cilj istrazivanja bio je ispitati je 1li format diplomskih radova obranjenih na
integriranom Studiju dentalne medicine Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu u skladu s
IMRaD strukturom izvornih znanstvenih ¢lanaka s obzirom na duzine glavnih cjelina u tekstu

diplomskog rada — Uvoda, Metoda, Rezultata i Rasprave.

Na temelju preliminarne analize 10% nasumic¢no izabranih diplomskih radova iz

ukupnog uzorka, postavljena je sljedeca hipoteza:

Format diplomskih radova obranjenih na integriranom Studiju dentalne medicine
Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu nije u skladu s IMRaD strukturom izvornih

znanstvenih ¢lanaka s obzirom na duZine glavnih cjelina u tekstu diplomskog rada.



3. MATERIJALI I METODE



3.1. Prikupljanje podataka

Prikupljeni su diplomski radovi obranjeni na integriranom Studiju dentalne medicine
Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu koji su bili u cijelosti dostupni u otvorenom
formatu (razdoblje od 2016. do 2021. godine). Radovi su preuzeti u pdf formatu s digitalnog
akademskog arhiva i repozitorija DABAR. Budu¢i da su diplomski radovi pohranjeni u

javnom repozitoriju, za istrazivanje nije trazena dozvola etickog povjerenstva.

Za svaki diplomski rad izvuceni su sljedeci podatci: naslov rada, godina obrane, grana
dentalne medicine (prema temi rada), dozvola etickog povjerenstva za istrazivanje (da/ne),
duzina rada u stranicama (kompletno bez izdvajanja pojedinih cjelina), broj slika, tablica i
referenci, te vrste statistiCkih testova koriStenih u analizi podataka. Potonja kategorija je

izvucena za potvrdu o provedenom znanstvenom istrazivanju u kojem su testirane hipoteze.

Dodatno, izraunate su duzine svih cjelina diplomskih radova (Uvod, Ciljevi
istrazivanja, Metode, Rezultati, Rasprava, Zakljucak, SaZetak na hrvatskom jeziku, SaZetak na
engleskom jeziku) i iskazane brojem rijeci pomo¢u Word Count alata u programu Microsoft
Office Word 2016 (Microsoft Corporation, Redmond, WA, USA). U broj rijeci nisu uracunati
naslovi cjelina, naslovi podjedinica unutar cjelina, opisi slika, legende tablica i popis citirane
literature. Sukladno tome, izra€un za duZinu IMRaD strukture dobio se zbrajanjem broja rijeci
u Uvodu, Metodama, Rezultatima 1 Raspravi. Svi sirovi podatci su pohranjeni u objedinjenu
tablicu u programu Microsoft Office Excel 2016 (Microsoft Corporation, Redmond, WA,
USA).

3.2. Statisticka analiza

Parametri uzorka poput broja diplomskih radova prema godini obrane, grani dentalne
medicine, dozvoli etickog povjerenstva za provedbu istrazivanja (ima/nema), tipu istraZivanja
(klinicka/pretklinicka istrazivanja) analizirani su opisnom statistikom te izraZeni brojcanim
vrijednostima (diskretni tip podataka), postotcima 1i/ili prosjeCnim vrijednostima uz
standardnu devijaciju (SD). Na isti nafin su prikazani i1 specificni parametri (duZina
diplomskog rada, duzine pojedinih cjelina diplomskog rada, broj referenci). Normalnost
raspodjele podataka za sve navedene parametre se nije provjeravala jer u statistickoj analizi

nisu koriSteni testovi za testiranje hipoteza.

Za potrebe regresijske analize podatci su koriSteni u izvornom obliku. Regresijska

analiza je radena pod pretpostavkom da ona glavna cjelina diplomskog rada (Uvod, Metode,



Rezultati ili Rasprava) koja je najjace povezana s duzinom IMRaD strukture diplomskog rada,
prosje¢no ima najvise rije¢i u usporedbi sa ostalim cjelinama u vecini pregledanih diplomskih
radova. Napravljena su Cetiri regresijska modela (jednostavna linearna regresija) s duzinom
IMRaD strukture unutar diplomskog rada kao glavnim ishodom (zavisna varijabla), odnosno
duzinom Uvoda, Metoda, Rezultata i Rasprave kao prediktorima (nezavisne varijable).
Varijable u navedenim modelima su izrazene brojevima rije¢i. Za provjeru temeljne
pretpostavke regresijske analize, napravljena je opisna statistika za duzine Uvoda, Metoda,
Rezultata 1 Rasprave u ukupnom uzorku diplomskih radova prikazanih prosje¢nim

vrijednostima sa SD.

Kako bi se potvrdio ili odbacio utjecaj modificiraju¢ih ¢imbenika na primijecene
obrasce, napravljena su tri dodatna modela pomocu visestruke linearne regresije. Za glavni
ishod u tim modelima postavljena je cjelina diplomskog rada za koju je prethodno
ustanovljeno da je najjace povezana s duzinom IMRaD strukture, a kao glavni prediktor
duzina IMRaD strukture. Dodatni prediktori su bili modificirajuéi ¢cimbenici — godina obrane
diplomskog rada i1 tematska vezanost diplomskog rada za klinic¢ka ili temeljna istrazivanja,
odnosno grana dentalne medicine — izrazeni kao kategorijske varijable. Za izradu matrica
kategorijskih varijabli koriSten je ,.effect coding* uz iznimku tematske vezanosti diplomskog
rada za klinicka ili temeljna istraZzivanja koja je binarna varijabla. Ta varijabla je zbog
dominantne zastupljenosti jedne kategorije kodirana po principu ,,dummy coding-a‘“.
Opc¢enito, prilikom kodiranju kategorijskih varijabli, za referentne ,,dummy* varijable

izabrane su one koje su predstavljale najzastupljenije kategorije.

Statisticka analiza u cijelosti je napravljena u Microsoft Excel-u 2016 (Microsoft
Corporation, Redmond, WA, USA). Razina znacajnosti je postavljena na o = 0,01 (P <0,01).

Rezultati su prikazani graficki 1 tabli¢no.



4. REZULTATI



4.1. Sastav uzorka i analiza op¢ih strukturnih parametara diplomskih radova

Od ukupno 151 diplomskog rada obranjenih u navedenom razdoblju, analizirano je
150 diplomskih radova (stopa odgovora: 99,33%; 1 rad nije bio dostupan u otvorenom
formatu). U prosjeku po godini je obranjeno 25 diplomskih radova (25 +1,88) pri ¢emu
najvise u 2019. godini (N = 31), a najmanje u 2018. godini (N = 18) (Slika 1A). Veci dio
istrazivanja za diplomske radove je proveden uz dozvolu etickog povjerenstva (87/150
(58%)), a manji bez dozvole etickog povjerenstva (63/150 (42%)) (Slika 1B). Teme
diplomskih radova su uglavnom bile vezane za klinicka istrazivanja (135/150 (90%)), a manji

dio se odnosio na temeljna 1 interdisciplinarna istrazivanja (15/150 (10%)) (Slika 1C).

Etitko povjerenstvo

Diplomski radovi prema godini
obrane

0S dozvolom M Bez dozvole

Tip istraZivanja

y

E2016. 32017. O2018. O2019. @2020. @2021. N I

O Klinitka istraZivanja

Slika 1. Raspodjela pregledanih diplomskih radova prema godini obrane (A), etickoj dozvoli

za provedbu istrazivanja (B) te tematskoj vezanosti za temeljna i klinicka istraZivanja (C)

Prema granama dentalne medicine, najzastupljenije su bile teme iz Oralne medicine,
Endodoncije 1 restaurativne dentalne medicine, Protetike te Djecje 1 preventivne dentalne
medicine (105/150 (70%)) pri ¢emu je bilo najviSe diplomskih radova s temama iz Oralne
medicine (32/150 (21,33%)) (Slika 2). U 43 diplomska rada (28,66%) pokrivene su teme iz
ostalih grana dentalne medicine i to iz Oralne kirurgije (10/150 (6,66%)), Ortodoncije (11/150
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(7,33%)), Parodontologije (9/150 (6%)), Forenzicke dentalne medicine (9/150 (6%)) 1
Morfologije stomatognatog sustava (4/150 (2,66%)), a svega dva rada (1,03%) su bila
tematski vezana za temeljna medicinska istrazivanja, odnosno interdisciplinarna/sekundarna

istrazivanja (Slika 2).

Interdisciplinarna Morfologija

/sekundarna stomatognatog
istraZivanja sustava

Forenzitka DM

Endodoncija i
restaurativna DM

Oralna medicina

Parodontologija Djedjai

preventivna DM

Ortodoncija

I()r:lltm kirurgijzll

Slika 2. Raspodjela tema pregledanih diplomskih radova prema granama dentalne medicine

Prosjec¢ni diplomski rad iz uzorka ima 46 stranica (46,06 + 9,16; raspon od 29 do 84
stranice), 7 slika (6,95 £+ 5,17; raspon od 0 do 25), 7 tablica (6,8 £+ 5,13; raspon od 0 do 29) i
39 referenci (38,65 + 18,47; raspon od 6 do 102 reference). Prosje¢na duzina diplomskog rada
(prema zbroju broja rijeci svih cjelina) je 6906 rijeci (6905,59 + 2264.08; raspon od 3250 do

18349 rije¢i). Promatrano prema godinama obrane, op¢i strukturni parametri diplomskih
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radova poput broja stranica i duzine rada prema broju rije¢i su uglavnom ujednaceni uz
umjerena odstupanja radova obranjenih 2020. godine (Slika 3A-B). Broj referenci citiranih u
diplomskim radovima pokazuje nesto vecu varijabilnost tijekom promatranog razdoblja (Slika
3C). Podatci o prosjenom broju stranica, broju rije¢i i1 broju referenci prema godinama

obrane diplomskih radova detaljno su prikazani u Tablici 1.

A

Diplomski radovi - broj stranica

il

broj stranica
— [ =] r~ " (-] =1 3
= 228282282

=

2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
B Godina obrane diplomskog rada C
Diplomski radovi - broj rijedi Diplomski radovi - broj referenci

14000 5 B0

12000 4 w

- 1anna 4 2 o

2 000 g

= S
‘S 6000 1 E

= g%
4000 1 =

0

2000 4 25

0 o

2016. 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. 2021.
Godina obrane diplomskog rada Godina obrane diplomskog rada

Slika 3. Prosjecna duzina pregledanih diplomskih radova prema broju stranica (A), broju

rijeci (B) 1 broju citiranih referenci (C) u razdoblju od 2016. godine do 2021. godine
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Tablica 1. Diplomski radovi na integriranom Studiju dentalne medicine Medicinskog

fakulteta Sveucilista u Splitu prema broju stranica, rijeci i referenci u razdoblju od 2016.

godine do 2021. godine

Diplomski
radovi

(N=150)

Godina obrane

Broj stranica

Broj rijeci

Broj referenci

2016. (N=23) 42,69 + 6,76 6028,61 + 1436,25 32,61 £12,94
2017. (N=25) 42,64 4,74 5799,12 + 1426,49 41,56 £19,43
2018. (N=18) 44,50 = 7,96 6093,44 + 1554,26 44,17 £ 19,81
2019. (N=31) 43,03 £ 6,30 6522,45 £ 1250,67 31,39 + 14,99
2020. (N=24) 56,13 + 13,43 9456,04 £ 3591,19 50,66 + 23,57
2021. (N=29) 47,55+ 6,42 7357,93 £ 1441,46 35,34+ 13,23
Svi radovi 46,06 9,15 6905 +2264,08 38,65 + 18,47

Podatci su prikazani kao srednje vrijednosti = SD

4.2. Povezanost duZine glavnih cjelina po IMRaD-u sa duZinom diplomskog rada

Povezanost duzine Uvoda, Metoda, Rezultata i Rasprave sa duzinom IMRaD strukture
kao glavnim ishodom ispitana je zasebno za svaku od glavnih cjelina diplomskog rada
jednostavnom linearnom regresijom (4 modela). S duzinom IMRaD strukture najjace korelira
Uvod (pozitivna korelacija; R = 0,819; R2 = 0,671; P = 1,455x107*7) (Slika 4A), a nakon toga
Rezultati (pozitivna korelacija; R = 0,768; R2 = 0,589; P = 1,912x107) (Slika 4C). Rasprava
slabo korelira (pozitivna korelacija; R = 0,592; R2 = 0,351; P = 1,295x10°") (Slika 4D), a
nikakva povezanost nije nadena izmedu duzine Metoda 1 IMRaD strukture (R = 0,197; R2 =
0,039; P = 0,016) (Slika 4B). S obzirom da se iz regresijske analize ne mogu is€itati
kvantitativni odnosi glavnih cjelina diplomskih radova, izraunato je u postotcima koliko
prostora unutar IMRaD strukture diplomskog rada zauzimaju pojedine glavne cjeline (Slika
5). U prosjeku, Uvod zauzima malo manje od polovice prostora unutar IMRaD strukture
(48,08% + 11,69%) cime je dvostruko duzi od Rezultata (23,82% = 9,91%). Rasprava u
prosjeku zauzima manje od petine prostora (18,23% = 5,77%), a najkracéi su opisi Metoda

(9,86% =+ 5,36%). Osim toga, prosjecno se tri ¢etvrtine referenci s popisa citirane literature po
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prvi put citira u Uvodu (73,21% + 16.96%), a obrazac je slian i1 kad se prosjecna vrijednost

broja referenci u Uvodu racuna po godinama kad su diplomski radovi obranjeni.

IMRaD (broj rijeéi)
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18000
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16000
14000
2000
0000
8000
6000
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0 2000 4000 6000  $000 10000 12000
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18000 C
-]
16000
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14000
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10000
8000
6000 s
a0 |50 y=1,6588x + 3526,7
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0
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Slika 4. Analiza povezanosti glavnih cjelina u IMRaD strukturi — Uvoda (A), Metoda (B),

Rezultata (C) 1 Rasprave (D) s duzinom IMRaD strukture u pregledanim diplomskim

radovima; jednostavne linearna regresija s duzinom IMRaD strukture kao zavisnom

varijablom
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Slika 5. Medusobni odnosi glavnih cjelina (Uvod, Metode, Rezultati, Rasprava) u
pregledanim diplomskim radovima prikazani kao prosjecni udjeli u IMRaD strukturi prema

broju rijeci.

4.3. Utjecaj modificirajuéih ¢imbenika na kvantitativne odnose medu cjelinama IMRaD

strukture

S obzirom da je duzina Uvoda izdvojena kao najvazniji prediktor duzine diplomskog
rada, trebalo je ustanoviti koliko je stil pisanja diplomskih radova s voluminoznim uvodima
uvrijeZen, te postoje li naznake promjene trenda tijekom promatranog razdoblja. Takoder,
ispitano je postoje li razlike ovisno o tome baziraju li se diplomski radovi na klini¢kim ili
temeljnim istraZivanjima, odnosno jesu li tematski vezani za odredenu granu dentalne
medicine. ViSestrukom linearnom regresijom izvedena su tri modela sa Uvodom kao glavnim
ishodom, duZinom diplomskog rada kao glavnim prediktorom, te godinama obrane
diplomskog rada, baziranosti na klinicka ili temeljna istrazivanja, te tematskoj vezanosti za
grane dentalne medicine kao kategorijskim prediktorima. Nijedan od kategorijskih prediktora

nije pokazao znacajniji utjecaj na prethodno opisane obrasce (Tablica 2).
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Tablica 2. Utjecaj modificiraju¢ih ¢imbenika na varijabilnost duzine Uvoda i njegovu

povezanost s duzinom IMRaD strukture u pregledanim diplomskim radovima.

Modificirajuéi “Dummy” varijable Parametri modela
¢imbenici (kategorije) t-vrijednost P R? P*
2016. 0,920 0,359
2017. 1,364 0,175
Godina obrane 2018. 0.123 0.902
2019.2 / / 0,679  5,709x10%
2020. -0,826 0,409
2021. -1,113 0,267
Tip istraZivanja Klini¢ka istrazivanja® / / 0,674  1,604x1073¢
Temeljna istrazivanja -1,174 0,242
Morfologija stomatognatog 0,544 0,587
sustava
Endodoncija i restaurativna -0,572 0,568

dentalna medicina

Djecja i preventivna dentalna 0,692 0,489
Grana dentalne medicina 0,689  3,873x107!
medicine Protetika 0,282 0,779
Oralna kirurgija 0,943 0,347
Ortodoncija 0,480 0,141
Parodontologija -2,275 0,024
Oralna medicina® / /
Forenzi¢ka dentalna medicina -1,073 0,285

* ViSestruka linearna regresija sa Uvodom kao zavisnom varijablom i duZinom IMRaD
strukture kao glavnim prediktorom; zavisna varijabla 1 prediktor mjereni su brojem rijeci;
raspon pouzdanosti je postavljen na 0,99 (99%)

 Referentna “dummy” varijabla modificiraju¢eg ¢imbenika Godina obrane (N=31)

b Referentna “dummy” varijabla modificirajuéeg ¢imbenika Tip istrazivanja (N=135)

¢ Referentna “dummy” varijabla modificirajuc¢eg ¢imbenika Grana dentalne medicine (N=32)
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5. RASPRAVA



U ovom presjeCnom istrazivanju analizirani su diplomski radovi obranjeni na
integriranom Studiju dentalne medicine Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu kako bi se
ustanovilo koliko je njihova struktura u skladu s IMRaD strukturom izvornih znanstvenih
Clanaka. Povezanost duzine Uvoda, Metoda, Rezultata i Rasprave sa duzinom IMRaD
strukture kao glavnim ishodom ispitana je zasebno za svaku od glavnih cjelina diplomskog
rada. 1z dobivenih rezultata vidljivo je da u je diplomskim radovima Uvod najjace povezan s
duzinom IMRaD strukture te da u prosjeku Uvod zauzima polovicu ukupne duzine IMRaD
strukture. Takoder, sastavljanje diplomskih radova s opisanim obrascima u IMRaD strukturi
oCito je uvrijezena praksa na integriranom Studiju dentalne medicine Medicinskog fakulteta
Sveucilista u Splitu, neovisna o tipu istrazivanja o kojem se izvjestava u diplomskom radu
(klinicka i temeljna istrazivanja), odnosno o tematskoj pripadnosti pojedinim granama

dentalne medicine.

S obzirom na metodoloska ograniCenja istrazivanja, nije u potpunosti moguce
odgovoriti na pitanje zasto struktura analiziranih diplomskih radova u tolikoj mjeri i na takav
nacin odstupa od IMRaD strukture izvornih znanstvenih ¢lanaka. Medutim, podatak da se od
ukupnog broja referenci u analiziranim diplomskima radovima priblizno tri ¢etvrtine prvi put
citira u Uvodu, upucuje na to da bi studenti mogli imati poteskoca prilikom biranja relevantne
literature 1 izdvajanja Cinjenica potrebnih za opis pozadine istrazivackog pitanja i opravdanje
glavne hipoteze istraZivanja, $to je i svrha Uvoda kao cjeline izvornog istrazivackog ¢lanka.
Prema pregledanoj literaturi, neki autori preporucuju da se za Uvod izdvoji 5-10 najvaZznijih
referenci, a ostatak prebaci za Raspravu koja je prostor za stavljanje rezultata u kontekst
slinih istraZivanja (6,7,8,9). Budu¢i da u ovom istraZivanju nije analiziran sadrZaj diplomskih
radova, ne moze se re¢i u kojem omjeru se reference citirane u Uvodu odnose na izvorna
znanstvena istraZzivanja prema knjiSko/udZbeni¢kom znanju. Prema principima pisanja
izvornih znanstvenih ¢lanaka u biomedicini, potonje svakako treba izbjegavati (10). Naime,
¢injenica da se svi diplomski radovi obranjeni na Medicinskom fakultetu pohranjuju u javni
repozitorij pa su, prema tome, dostupni na uvid svima, ne znaci nuzno da je i ,,ciljana publika*
cjelokupna javnost. Diplomski radovi su struc¢na literatura, pa se i prilikom njihovog
sastavljanja mora uzeti u obzir da bi primarno trebali biti od interesa struc¢noj javnosti kojoj su
strucni pojmovi 1 udzbenicki koncepti poznati. Shodno tome, bilo bi zanimljivo ispitati moze
li se nesrazmjer u IMRaD strukturi diplomskih radova analiziranih u ovom istrazivanju

povezati s percepcijom studenata i mentora o tome za kakvu publiku se diplomski radovi pisu.
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Studenti Medicinskog fakulteta u Splitu na sluzbenoj web-stranici ,,Katedre za
diplomski ispit“ mogu prona¢i dokumente koji bi im trebali pomo¢i pri pisanju diplomskih
radova strukturiranih kao izvorni znanstveni ¢lanci prema IMRaD-u (5). U ,,Smjernicama za
izradu diplomskih radova“ navedene su napomene za tehnicke postavke teksta te popis
kljucnih cjelina koje svaki diplomski rad mora imati (11). U novijoj i proSirenoj verziji toga
dokumenta, pod nazivom ,,Uputa za pisanje/oblikovanje diplomskog rada“, nalazimo ogledne
primjere pravilno oblikovanih cjelina diplomskog rada. Medutim, moze se primjetiti kako je
dokument manjkav po pitanju uputa za tehnicko i1 sadrzajno strukturiranje Uvoda i Rasprave,
za razliku od Materijala i Rezultata za koje su smjernice detaljno navedene (12). Svakako
treba uzeti u obzir da ¢e se, uz ove dokumente, studenti dodatno orijentirati i prema prethodno
obranjenim diplomskim radovima, pogotovo ako su metodoloski ili tematski srodni. Kako je
prikazano u rezultatima ovog istrazivanja, trend pisanja diplomskih radova s pretjerano dugim
Uvodom na integriranom Studiju dentalne medicine nije se mijenjao tijekom promatranog
viSegodiSnjeg razdoblja. To se moze djelomi¢no objasniti nedostatcima u sluzbenim
smjernicama za oblikovanje diplomskog rada, kao i time da svaki obranjeni diplomski rad
sam po sebi postaje smjernica za koju je mogucée da joj studenti zavrSne godine (prilikom

pripreme za izradu vlastitog diplomskog rada) daju prednost.

Iz rezultata ovog istrazivanja vidljivo je da se prema tipu istrazivanja vecina
analiziranih diplomskih radova odnosi na klini¢ka istrazivanja. Kako bi se pronadena
odstupanja od IMRaD strukture stavila u Siri kontekst, usporedeni su op¢i parametri
diplomskih radova s ograni¢enjima za format izvornih znanstvenih clanaka u nekoliko
znanstvenih Casopisa iz podrucja dentalne medicine (Journal of Dental Research, Journal of
Endodontics, Journal of Oral Pathology and Medicine, Journal of Periodontology, Journal of
Clinical Periodontology) u kojima se najviSe objavljuju ¢lanci o klini¢kim istraZivanjima. Uz
to Sto je IMRaD struktura zadana po standardu (s naglaskom na sazetost Uvoda), dodatno se
navode 1 ograni¢enja u smislu broja rijeci na najvise 3000 do 4000 rijeci po ¢lanku (tocan broj
varira ovisno o casopisu) (13,14,15,16,17). Samo za usporedbu, IMRaD struktura u
prosjecnom diplomskom rad na integriranom Studiju dentalne medicine je gotovo dvostruko
duza od toga. [ako u ovom istrazivanju nije analiziran sadrzaj diplomskih radova, mala je
vjerojatnost da su istrazivanja o kojima se izvjesStava u diplomskim radovima takva da se ne bi
mogla opisati unutar okvira prihvatljivh za klini¢ke znanstvene €asopise iz podrucja dentalne
medicine. Kako se navodi u pregledanoj literauri, jedan od cestih postupaka za kojim posezu

neiskusni autori znanstvenih ¢lanaka u biomedicini je proSirenje narativnih cjelina ¢lanka tj.
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Uvoda 1 Rasprave, pogotovo onda kad je istrazivanje metodoloski oskudno (18,19,20,21,22).
Uzevsi u obzir ograni¢enja formata za izvorne znanstvene ¢lanke u Casopisima iz podrucja
dentalne medicine uz, primjerice, opée strukturne parametre ovog diplomskog rada (Dodatak
— Tablica D1), nejasno je zasto u fakultetskim ,,Uputama za pisanje/oblikovanje diplomskog
rada“ stoji smjernica da bi, idealno, diplomski rad trebao imati od 40 do 60 stranica (12). Na
osnovu rezultata ovog istrazivanja, bilo bi zanimljivo ispitati §to mentori i evaluatori smatraju
da je vaznija odrednica kvalitete pojedinog diplomskog rada - dobra organizacija narativnih
cjelina poput Uvoda (i Rasprave) koja je u skladu s IMRaD strukturom izvornog znanstvenog

¢lanka ili samo duzina diplomskog rada.

U ovom istrazivanju analizirani su kvantitativni odnosi unutar IMRaD strukture
diplomskih radova obranjenih na integriranom Studiju Dentalne medicine Medicinskog
fakulteta Sveucilista u Splitu. Rezultati upucuju na nedostatke diplomskih radova i pojedine
elemente unutar IMRaD strukture diplomskih radova koji bi se mogli poboljsati. Medutim,
tek kad se definiraju uzroci neuskladenosti u IMRaD strukturi diplomskih radova, mogu se
ponuditi 1 opSirnije preporuke za unapredenje izrade i evaluacije diplomskih radova na

integriranom Studiju dentalne medicine Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Splitu.
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6. ZAKLJUCAK



Na temelju analize diplomskih radova izveden je sljedeci zakljucak:

Format diplomskih radova obranjenih na integriranom Studiju dentalne medicine
Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Splitu nije u potpunosti u skladu s IMRaD strukturom
izvornih znanstvenih Clanaka zato S§to diplomski radovi imaju nesrazmjerno dug uvod u

odnosu na ostale cjeline izvornog znanstvenog ¢lanka po IMRaD-u — metode, rezultate i

raspravu.
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8. SAZETAK



Cilj istrazivanja
Cilj ovog presjecnog istrazivanja bio je ispitati je 11 format diplomskih radova obranjenih na
integriranom Studiju dentalne medicine Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu u skladu s

IMRaD strukturom izvornih znanstvenih ¢lanaka s obzirom na duzine glavnih cjelina u tekstu

diplomskog rada — Uvoda, Metoda, Rezultata i Rasprave.
Materijali i metode

1z digitalnog akademskog arhiva i repozitorija DABAR prikupljeno je 150 diplomskih radova
obranjenih na integriranom Studiju dentalne medicine Medicinskog fakulteta Sveucilista u
Splitu u razdoblju od 2016. do 2021. godine. DuZine cjelina diplomskih radova (Uvod, Ciljevi
istrazivanja, Metode, Rezultati, Rasprava, Zakljucak, Sazetak na hrvatskom jeziku, Sazetak na
engleskom jeziku) iskazane su brojem rijeci, a duzina IMRaD strukture zbrojem rije¢i Uvoda,
Metoda, Rezultata i Rasprave. Podatci su analizirani opisnom statistikom i1 linearnom

regresijom (jednostavna i viSestruka).
Rezultati

U prosjeku po godini je obranjeno 25 diplomskih radova (25 +1,88) pri c¢emu najvise u 2019.
godini (31 rad), a najmanje u 2018. godini (18 radova). Prema granama dentalne medicine,
najzastupljenije su bile teme iz Oralne medicine, Endodoncije i1 restaurativne dentalne
medicine, Protetike te Djecje 1 preventivne dentalne medicine (105 radova, 70%) pri ¢emu je
bilo najviSe diplomskih radova s temama iz Oralne medicine (32 rada, 21,33%). S duzinom
IMRaD strukture najjace korelira duzina Uvoda (R = 0,819; R? = 0,671), potom Rezultata (R
=0,768; R? = 0,589), dok su duzine Rasprave (R = 0,592; R? = 0,351) i Metoda (R = 0,197;
R? = 0,039) slabo ili nikako povezane s duzinom IMRaD strukture. U prosjeku, Uvod
zauzima malo manje od polovice prostora unutar IMRaD strukture (48,08% =+ 11,69%) kod

svih pregledanih diplomskih radova.
Zakljucak

Format diplomskih radova obranjenih na integriranom Studiju dentalne medicine
Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Splitu nije u skladu s IMRaD strukturom izvornih

znanstvenih ¢lanaka s obzirom na nesrazmjerno dug Uvod unutar IMRaD strukture.
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9. SUMMARY



Diploma thesis title: Compatibility of diploma theses from undergraduate Study of Dental
Medicine at Univeristy of Split School of Medicine with IMRaD structure of original research

papers
Objective

The aim of this cross-sectional study was to investigate whether the format of diploma theses
defended in the undergraduate Study of Dental Medicine, University of Split School of
Medicine, is compatible with the IMRaD structure of original research papers, considering the

relative length of IMRaD sections - Introduction, Methods, Results and Discussion.
Materials and methods

150 diploma theses, defended between 2016 and 2021 from undergraduate Study of Dental
Medicine at The School of Medicine University of Split between 2016. and 2021, have been
collected from The Digital Academic Archives and Repositories DABAR. The length of each
section of the thesis (Introduction, Research Objectives, Methods, Results, Discussion,
Conclusion, Summary in Croatian and English) was expressed as the number of words. The
length of the IMRaD structure was calculated as the total word count of Introduction,
Methods, Results and Discussion sections. Data were analyzed using descriptive statistics and

linear regression.
Results

On average, 25 theses were defended per year (25 £1.88). The majority of theses were clinical
research reports, with topics in oral pathology, endodontics and restorative dentistry,
prosthodontics, and pediatric dentistry (105 theses, 70%) being the most common. The
highest correlation with the length of the IMRaD structure in theses was observed for the
Introduction (R = 0.819; R> = 0.671), followed by the Results (R = 0.768; R = 0.589),
whereas weak and no correlation were observed for the Discussion (R = 0.592; R? = 0.351)
and Methods (R = 0.197; R? = 0.039), respectively. On average, the Introduction occupied
almost half of the length of the IMRaD structure (48.08% + 11.69%).

Conclusion

The format of diploma theses defended in the undergraduate Study of Dental Medicine at The
School of Medicine University of Split is not compatible to the IMRaD structure of the
original research papers, as the introduction is disproportionately long compared to other

sections of the IMRaD structure.
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11. DODATAK



Tablica D1. Usporedba opcih parametara i cjelina unutar IMRaD strukture ovog diplomskog

rada s obranjenim diplomskim radovima na integriranom Studiju dentalne medicine

Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu u razdoblju od 2016. do 2021. godine.

Analizirani diplomski radovi (N = 150)

Ovaj diplomski rad Raspon
Prosjek = SD MAX MIN
Stranice 33 46,06 £ 9,16 84 29
Duzina rada? 3966 6905,59 +2264,08 18349 3250
Uvod? 687 2886,05 £1307,73 10398 925
Metode? 586 562,32 + 308,89 1506 101
Rezultati? 946 1490,36 + 994,39 6045 151
Rasprava® 992 1060,11 + 424,45 2704 477
IMRaD? 3211 5975,61 +2143,97 16966 2548
Reference 22 38,65+ 18,47 102 6
Ref. Uvod® 6 28,63 + 16,02 81 5
% Ref. Uvod® 27,27 73,21 +£ 16,96 100 33,33
Sazetak® 295 297,31 +£ 107,45 866 101
Summary? 311 337,89 £ 125,72 973 123
Slike 5 6,94+ 5,17 25 0
Tablice 3 6,8+5,13 29 0

 parametri izrazeni brojem rijeci

® broj referenci iz popisa citirane literature koje se prvi put citiraju u Uvodu

¢ udio referenci koje se prvi put citiraju u Uvodu od ukupnog broja referenci (u postotcima)

33



